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An den Prasidenten
des Landtags Nordrhein-Westfalen
André Kuper

Per E-Mail: anhoerung@landtag.nrw.de

11. Juni 2024

Stellungnahme fiir die Anh6érung des Haushalts- und Finanzausschusses am 18. Juni 2024 zum
Gesetzentwurf der Fraktion von CDU und Biindnis 90/Die Griinen zu einem ,,Gesetz iiber die
Einfiihrung einer optionalen Festlegung differenzierender Hebes&dtze im Rahmen des
Grundvermogens bei der Grundsteuer Nordrhein-Westfalen” (Drs. 18/9242)

Sehr geehrter Herr Kuper,

wir danken sehr herzlich fir die Mdglichkeit, in einer schriftlichen Stellungnahme und in einer
mindlichen Anhérung zu dem o.g. Gesetzentwurf seitens HANDWRERK.NRW Stellung zu nehmen.

Als Dachorganisation des nordrhein-westfalischen Handwerks vertritt HANDWERK.NRW rund 200.000
Betriebe des Handwerks und des handwerksnahen Mittelstandes sowie weitere, dem Handwerk
nahestehenden Organisationen und Institutionen.

Fur diese Moglichkeit sind wir in diesem Falle besonders dankbar, da der Gesetzentwurf zwar dem
Vernehmen nach von der Landesregierung ausgearbeitet, aber nicht von dieser, sondern seitens der
Koalitionsfraktionen eingebracht wurde. Mit diesem Verfahrensweg hat die Koalition bei diesem
wesentlich mittelstandsrelevanten Gesetzentwurf die Clearingstelle Mittelstand umgangen, so dass vor
der Einbringung in den Landtag kein formliches Clearingverfahren gemafB Mittelstandsférderungsgesetz
durchgefiihrt werden konnte. Weder die betroffenen Wirtschaftsverbédnde noch die kommunalen
Spitzenverbande hatten so die Moglichkeit, den Gesetzentwurf zu kommentieren und gemeinsam
Anderungsvorschldge einzubringen. So fehlt auch dem Landtag eine entsprechende
Beratungsunterlage, die vorab in der Breite die mittelstandsrelevanten Aspekte darlegt. Es ist sehr
bedauerlich, dass die Koalition diesen Weg gewahlt hat und damit sowohl gegen Sinn und Zweck des
Mittelstandsforderungsgesetzes verstoBen als auch die im Koalitionsvertrag (Z. 835) angekiindigte
institutionelle Starkung der Clearingstelle Mittelstand konterkariert hat. Angesichts der Wichtigkeit des
Themas Grundsteuer und der mehrmaligen Ansprache durch die Handwerksorganisationen und weitere
Wirtschaftsorganisationen in Nordrhein-Westfalen ist es bedauerlich, dass auch andere Wege der
Konsultation mit der betroffenen Wirtschaft unseres Wissens im Vorfeld nicht gesucht wurden.

Umso dankbarer sind wir dem Landtag, dass uns im Rahmen dieser Anhérung die Gelegenheit zur
Stellungnahme gewahrt wird.
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l. Grundsatzliches

HANDWERK.NRW hat sich zusammen mit unternehmer nrw, IHKNRW, dem Bund der Steuerzahler
Nordrhein-Westfalen und Haus & Grund RheinlandWestfalen im Frihjahr 2021 nach intensiver
Diskussion dafiir ausgesprochen, dass das Land Nordrhein-Westfalen bei der Grundsteuer nicht das
Bundesmodell umsetzt, sondern dem Beispiel anderer Lander folgt und eine unbirokratische Lésung
ohne Belastungsdynamik entwickelt. Die gemeinsame Position der nordrhein-westfalischen Wirtschaft
besteht aus folgenden Ansatzpunkten:

1. Die Grundsteuer sollte sich an dem Grundsatz ausrichten, dass sie mit dem geringstmdglichen
Aufwand fir Steuerbehérden und Steuerpflichtige erhoben werden kann, um damit eine
Nagelprobe fiir eine vorausschauende Biirokratievermeidung zu werden.

2. Losungen, die auf eine wertabhédngige Bemessungsgrundalge setzen, sind abzulehnen, weil sie
einen hohen Erhebungsaufwand nach sich ziehen und in ihren Belastungswirklungen
unberechenbar sind.

3. Die Grundsteuer sollte auf eine rein fiskalische Funktion angelegt werden, nicht als zusatzliches
Interventionsinstrument in Konkurrenz zu anderen baupolitischen Instrumenten.

4. Die Grundsteuer sollte an den beiden Kriterien Grundstiicksflache und Geb&dudeflache ansetzen,
so dass vorhandene Katasterdaten ohne weiteren Erhebungsaufwand genutzt werden kénnen.

5. Es sollten keine kinstlichen Verdrangungseffekte gegen gewerbliche Nutzungen von
Immobilien ausgeldst werden.

6. Es sollte auf eine Grundsteuer C fiir unbebaute Grundstlicke verzichtet werden.

7. Kommunale Hebesatze bieten eine ausreichende Mdglichkeit, dass ortliche Niveau der
Grundstlicks- und Immobilienpreise zu berlicksichtigen, z.B. indem eine begrenzte Zahl von
lageabhangigen Hebesatzzonen definiert wird (Flachen/Lage-Modelle)

8. Alle Steuerpflichtigen sollten sich darauf verlassen kdnnen, dass mit der Reform der Grundsteuer
insgesamt keine Mehrbelastung verbunden ist, die im Konflikt zu Vermdgensbildung und
bezahlbaren Mieten steht. Gerade das wertbezogene Modell fiihrt aber zu einer Dynamik der
Steuerbelastung, auch ohne dass die Kommunen die Hebesatze verdndern missen.’

Leider ist die seinerzeitige Landesregierung diesen Anliegen der nordrhein-westfalischen Wirtschaft, die
auch in der wissenschaftlichen Diskussion unterstiitzt wurden,? nicht gefolgt, sondern hat die
Anwendung des komplizierten und belastungsdynamischen Bundesmodells beschlossen. Auch die
aktuelle Landesregierung hat leider an dieser Entscheidung festgehalten, obwohl die Bundeslander
Bayern, Hessen, Niedersachen, Hamburg und Baden-Wirttemberg gezeigt haben, dass sich die
Abweichungsbefugnis vom Bundesrecht fiir deutlich einfachere und transparentere Modelle nutzen
lasst. So hat beispielsweise das Land Hamburg sich fiir ein Flachenmodell entschieden und steht mit der
betroffenen Wirtschaft in einem engen, konstruktiven Austausch zur Berechnungsmethode. Einen
vergleichbaren Dialog mit der betroffenen Wirtschaft hat es, jedenfalls mit dem Handwerk, in Nordrhein-
Westfalen nicht gegeben. Der nun vorliegende Gesetzentwurf verschéarft die dem Modell
innewohnenden Probleme und schwéacht den Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen empfindlich. Vor
allem auf den ortsgebundenen Mittelstand kommen durch die Einfihrung einer zusatzlichen
Gewerbesteuer Mehrbelastungen und Benachteiligungen zu. Damit werden viele wirtschaftspolitische
und stadtebauliche Zielsetzungen konterkariert, die die Koalition sich richtigerweise vorgenommen hat.

! https://www.handwerk.nrw/themen/positionen/positionspapier-grundsteuer-nrw/
2 https://www.handwerk.nrw/fileadmin/user_upload/Publikationen/2021_Grundsteuer_final 2 .pdf
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Il. Zum Antrag im Einzelnen
1. Der Gesetzentwurf fiihrt zu Aufkommensdynamik statt Aufkommensneutralitét

Es greift zu kurz, wenn man bei den Wirkungen der Grundsteuerreform nur darauf achtet, dass bei der
erstmaligen Festsetzung eine Aufkommensneutralitat erreicht wird. Die vorgeschlagene Lésung erhebt
zwar den Anspruch auf Aufkommensneutralitét (S. 2) und will ein ,konstantes Grundsteueraufkommen”
erreichen (S.1). Selbst wenn es gelange, bei der erstmaligen Festsetzung der Steuer nach neuer
Berechnungsgrundlage ein anndhernd gleiches Gesamtaufkommen und eine als erstrebenswert
angesehene Verteilung der Steuerlast zu gewahrleisten, kann das gewahlte Modell aus zwei Griinden
systematisch auf Dauer keine Aufkommensneutralitdit oder Verteilungsstabilitdit gewahrleisten.
Stattdessen wird es im Laufe der Jahre notwendigerweise zu einer schwer prognostizierbaren und
lenkbaren Aufkommensdynamik fihren.

Zunachst einmal sorgt bereits die Wertbezogenheit der Besteuerung unvermeidbar fiir eine wachsende
Steuerbelastung, auch ohne dass die Kommunen Anderungen an den Hebeséatzen vornehmen miissen.
Diese Mehrbelastungen im Zeitverlauf werden vor allem in Ballungsrdumen mit hoher
Flachenkonkurrenz auftreten und dort vor allem Wirtschaftsbetriebe aller Branchen unabhéngig von
ihrer Ertragssituation hart treffen, in deren Standortumfeld der Immobilienmarkt sich dynamisch
entwickelt.

Die nun vorgeschlagene Differenzierung der Hebesatze wird diese Aufkommensdynamik fiir die gesamte
Wirtschaft deutlich verscharfen. Politdkonomisch gedacht ware es fir Kommunen, die einen
Haushaltsausgleich anstreben, deutlich einfacher, die Erhdhung eines Hebesatzes durchzusetzen, der
nur eine Minderheit der Steuerpflichtigen trifft, als einen Hebesatz zu erhdhen, der nach geltender Lage
alle Steuerpflichtigen trifft. Ein Auseinanderdriften beider Hebesatze zulasten der Wirtschaft ist daher
auf mittlere Sicht wahrscheinlich.

Dies ist auch deshalb zu erwarten, da die Begriindung des Gesetzentwurfes nicht darauf abzielt, eine wie
auch immer geartete Verteilung der Steuerbelastung zwischen Wohn- und Gewerbenutzungen
herbeizufihren. Zweck der Regelung ist es ausdriicklich, den ,Kommunen neuen Freiraum bei der
Ausschopfung der ihr zur Verfligung stehenden Steuerquellen” zu bieten. Es ist daher nur eine Frage der
Zeit, bis die Kommunalaufsicht finanzschwache Kommunen dazu drangen wird, zum Zwecke des
Haushaltsausgleichs den Hebesatz fir Nicht-Wohnungsgrundstiicke spiirbar zu erhéhen, um zusatzliche
Einnahmen zu generieren. Die Differenzierung der Hebesédtze zwischen Wohnzwecken und anderen
Zwecken wird sich daher zu einer zusatzlichen Gewerbesteuer entwickeln, die die gesamte Wirtschaft,
aber vor allem den ortsansassigen Mittelstand als Eigentiimer oder Mieter von Gewerbeimmobilien stark
belasten wird. Angesichts der ohnehin im Bundesvergleich besonders starken Belastung der nordrhein-
westfalischen  Wirtschaft durch hohe Gewerbesteuerhebesatze® ist dieser Schritt in eine
ertragsunabhdngige Zusatzbesteuerung der véllig falsche Weg und von groBem Schaden fiir den
Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen.

Fraglich ist bei alledem, wie sich die in der Gesetzesbegriindung offensiv formulierte, rein fiskalische
Absicht, den Kommunen ,neuen Freiraum bei der Ausschdpfung der ihr zur Verfligung stehenden

3 https://www.it.nrw/nrw-sind-die-gewerbesteuerhebesaetze-tendenziell-hoeher-als-den-meisten-anderen-
gemeinden-125165
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Steuerquellen” zu bieten, mit dem Hinweis vertragt, dass das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 3 GG
zu beachten sei und dessen Grenzen bei der Differenzierung der Hebesatze nicht Gberschritten werden
dirften. Es scheint, als versuche der Gesetzentwurf die Quadratur des Kreises und verstricke sich damit
noch tiefer in das verfassungsrechtliche Dickicht des wertbezogenen Besteuerungsmodells.

Es ist deshalb auch nicht erkennbar, wie der Gesetzentwurf seinem selbstgestellten Anspruch gerecht
werden will, ,die Steigerung der Attraktivitdt der Kommune als Wirtschaftsstandort” als Mdglichkeit zu
eroffnen (S. 3) oder ,die Grundsteuerreform fiir alle Eigentiimerinnen und Eigentiimer gleichermalen
aufkommensneutral zu gestalten und mdogliche Mehrbelastungen zu vermeiden” (S. 4). Wenn dies
tatsdchlich das Ziel des Gesetzentwurfs wére, misste auf die Definition einer relativen
Mindestbesteuerung von gewerblichen Immobiliennutzungen verzichtet werden und Uberhaupt das
Prinzip der Wertbezogenheit aufgegeben werden.

2. Unterbindung von Steuerwettbewerb im Héchststeuerland NRW

Es ist aus mittelstandspolitischer Sicht sehr irritierend, wenn in der Begriindung des Gesetzentwurfs
sogar von der Vermeidung unverhaltnismaBigen Steuerwettbewerbs die Rede ist (S. 9). Der
Gesetzentwurf folgt damit einer vollig falschen Philosophie der Besteuerung. Finanzwissenschaftlich
gedacht, liegt der Wert von Steuerwettbewerb zwischen Gebietskdrperschaften darin, dass er Anreize
fur gute Verwaltungsdienstleistungen und effiziente Staatstatigkeit bei niedriger Steuerbelastung setzt.
Der vorliegende Gesetzentwurf beabsichtigt das genaue Gegenteil, indem er fiir die Besteuerung von
Nichtwohngrundstiicken ein Mindestniveau (kein Unterschreiten der Hebesatze fir Wohngrundstticke),
aber keine Hochstgrenze oder andere Anreize fiir eine maBvolle Besteuerung setzt. Mit Blick auf die in
dem Gesetzestext enthaltene Systematik ist auch nicht nachvollziehbar, warum der Entwurf nicht eine
Begrenzung der Besteuerung nach oben vorsieht. Es wiirde die befiirchtete Belastung von
.Nichtwohngrundstlicken” zumindest einhegen, wenn diese in der Héhe durch den Landesgesetzgeber
begrenzt werden wiirde.

Aus Sicht der Wirtschaft muss man groBes Verstandnis dafiir haben, dass die Kommunen in Nordrhein-
Westfalen einer schwierigen Finanzsituation ausgesetzt sind, fiir die sie grofBtenteils keine eigene
Verantwortung tragen. Die Grundsteuer ist aber kein geeignetes Instrument, um als Ventil fir eine
unzulangliche Finanzausstattung der Kommunen und fir die fehlende Durchsetzung des
Konnexitatsprinzips im deutschen Féderalismus zu dienen.

3. Widerspruch zu Nachhaltigkeitszielen in der Stadtentwicklung

Es besteht Gber Parteigrenzen hinweg Einigkeit darliber, dass die Erreichung von Nachhaltigkeitszielen
sich in einem veranderten Leitbild der Stadtentwicklung niederschlagen muss. Nachhaltige
Stadtentwicklung ist demnach nach dem Leitbild der ,Neuen Leipzig Charta” unter anderem durch
gemischte Quartiere sowie kurze Wege zwischen Wohnen, Arbeiten und Versorgungseinrichtungen
gepragt. Auch der Koalitionsvertrag (Z. 5424ff.) zielt richtigerweise auf ein solches Leitbild ab: ,So starken
wir Nachverdichtung, Nutzungsdurchmischung und ein Zusammenfiihren von Wohnen und Arbeiten
auch zur Vermeidung von Pendelverkehren im Sinne des stadtebaulichen Prinzips der Innen- vor
AuBenentwicklung.”
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Der vorliegende Gesetzentwurf konterkariert allerdings solche Ansédtze der nachhaltigen
Stadtentwicklung empfindlich, da er zu einer Verdrdangung von Gewerbe aus dem urbanen Raum, zu
einer Entmischung der Funktionen und zu hoheren Mobilititsbedarfen flihren kann. Durch die
Bezugnahme auf § 250 Absatz 3 Bewertungsgesetz wiirde der Gesetzentwurf dafiir sorgen, dass
gemischt genutzte Grundstiicke kiinftig einer hoheren Besteuerung unterliegen kdnnen. Dies betrifft
also gemischt genutzte Immobilien, wie sie fur viele Quartiere typisch und erstrebenswert sind. Deshalb
verfehlt der Gesetzentwurf notwendigerweise auch den eigenen Anspruch, Wohnen gegentiber Gewerbe
zu fordern.

Er verfehlt auch den Anspruch, dass die Kommunen damit kiinftig ,den Grundbesitz privater Haushalte
oder von Unternehmen im Rahmen der Festlegung differenzierender Hebeséatze [...] férdern”. Denn die
Besteuerung richtet sich nicht nach dem privat- oder gewerberechtlichen Status des Steuerpflichtigen,
sondern ist objektbezogen. Auch viele Privatpersonen, namlich alle, die in gemischt genutzten
Immobilien als Mieter oder Eigentiimer wohnen, werden durch die Differenzierung der Hebesatze
getroffen.

Die geplante Regelung trifft vor allem den Mittelstand und seine Mieter. Der Gesetzentwurf setzt fiir
Eigentiimer gemischt genutzter Immobilien Anreize, Gewerbenutzungen, z.B. in Anbauten oder
Hinterhofen, zurlickzudrangen. Fir Kommunen und Flacheneigentiimer setzt er Anreize,
Wohnungszwecken den Vorrang vor gewerblichen Nutzungen einzuraumen. Wohnraum, den z.B. das
Handwerk als Eigentiimer in gemischt genutzten Immobilien bereitstellt, wird steuerlich — und damit bei
den Wohnnebenkosten - benachteiligt gegeniliber reinen Wohnimmobilien. Es wird damit weniger
attraktiv, durch Verdichtung in eigenen Immobilien zusatzlichen Wohnraum bereitzustellen.

4. Verzicht auf weniger schddliche L6sungen

Im Gesetzentwurf wird behauptet (S. 2), dass die Anderung des landeseinheitlich wirkenden
Grundsteuermesszahl nicht zielfiihrend sei. Dem kann so nicht gefolgt werden. Die Bundesléander
Sachsen und Saarland, die ebenfalls dem Bundesmodell folgen, haben dieses dahingehend variiert, dass
in die Berechnung der Steuermesszahl unterschiedliche Faktoren fir Wohnen und Gewerbe veranschlagt
werden und ein weiterhin einheitlicher Hebesatz auf diese angewendet wird. Auch diese Losung hat den
Nachteil, dass damit eine Ungleichbehandlung von reinen Wohnungsgrundstiicken und gemischt oder
rein gewerblich genutzten Immobilien erfolgt und es damit tendenziell zu einer Verdrdngung von
gewerblichen Nutzungen kommt. Aber immerhin wird mit der vorgeschalteten Faktorierung eine rein
fiskalisch getriebene Willkiir bei der Differenzierung von Hebesdtzen flir eine Minderheit der
Steuerpflichtigen verhindert. Die Losungen in Sachsen und Saarland sind daher aus Sicht der Wirtschaft
nicht erstrebenswert, aber immer noch das kleinere Ubel gegeniiber dem nun in Nordrhein-Westfalen
angestrebten Modell mit unterschiedlichen Hebesatzen. Insofern gdbe es weniger schadliche
Alternativen zu dem vorliegenden Gesetzentwurf.
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Ill. Fazit

e Das Land Nordrhein-Westfalen hat sich nach langem Abwarten mit dem Bundesmodell fiir die
schlechteste aller moglichen Lésungen fir die Grundsteuer entschieden, da dieses besonders
birokratisch ist und eine Aufkommensdynamik mit sich bringt.

e Der nun vorliegende Gesetzentwurf verfestigt diese Fehlentscheidung und schadet dem
Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen, indem er den Kommunen die Méglichkeit eroffnet,
faktisch eine zusatzliche Gewerbesteuer einzuflihren, was zu einer generell erhdhten
Steuerbelastung fir Unternehmen und zu einer Verdrangung von Gewerbe aus gemischt
genutzten Lagen fuhren kann.

e Der Gesetzentwurf schadet dem ohnehin bedrangten Wirtschaftsstandort NRW, weil er die
Standortbedingungen der Unternehmen nicht verbessern will, sondern den Kommunen mehr
Freiraum bei der Ausschopfung ihrer Steuerquellen gewahren will. Genau das Gegenteil ware
aber notwendig, um Arbeitspldtze im Land zu sichern.

e Esware sehrzu wiinschen, wenn sich das Land Nordrhein-Westfalen in der verfahrenen Situation
jetzt nur auf eine klar befristete Ubergangsldésung festlegt und die Zeit nutzt, um mit allen
Betroffenen eine breit akzeptierte, ordnungspolitisch durchdachte und tragfahige Losung zu
finden.

e Das Land sollte den Mut fir eine grundsatzliche Kurskorrektur haben und sich nach dem Beispiel
anderer Bundeslander fiir ein einfaches, rechtssicheres Flachenmodell entscheiden, bei dem
ggfs. auch rdaumliche Lagedifferenzierungen bertlicksichtigt werden konnten (vgl. Bayern,
Hessen, Niedersachsen, Hamburg). Eine grundlegende Sanierung der Kommunalfinanzen, die
Druck aus der Grundsteuerfrage nimmt, ware daflir eine wesentliche Voraussetzung.

e Wird das Land Nordrhein-Westfalen trotz der sehr vielen kritischen Riickmeldungen an einer
Umsetzung in der vorliegenden Form festhalten, sollte zwingend eine Evaluierung mit einem
anknipfenden Tatigwerden des Gesetzgebers in den Normtext aufgenommen werden, um
zukiinftige Fehlentwicklungen in einem vorab definierten Verfahren korrigieren zu koénnen.
Denkbar ware auch eine Befristung des Gesetzes, um eine hdhere Verbindlichkeit fir eine solche
Evaluationsklausel zu erzielen.

Mit freundlichen GriiBen

(hhean, QOGO %&””7%/"’“‘&“

Andreas Ehlert Prof. Dr. Hans J6rg Hennecke
Prasident Hauptgeschaftsfihrer



